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Kas nepieciešams spēcīgu
kooperatīvu izveidei - stāsta Gri -
gorijs Rozentāls.

Atskatoties vēsturē - kā radās
ideja veidot meža īpašnieku
ko operatīvu? Kur meklējami
pirmsākumi? 

Meža nozare savā ziņā ir nepa-
rasta. Pastāv milzīgs skaits ražo-
tāju, kas koksni ražo pārdošanai.
Taču katrs no viņiem ražo ļoti
maz, un vairums īsti nesaprot, ko
ar saražoto darīt. Tā ir nozares
specifika kopš deviņdesmitajiem
gadiem, kad aizsākās privātais
bizness. Šī specifika noveda pie
tā, ka radās daudzi uzņēmēji, kas
meža īpašnieku nezināšanu iz-
mantoja sava biznesa interesēs.
Tas bija neizbēgami, jo arī Ame -
rikā, Zviedrijā un citur šis stāsts ir
diezgan līdzīgs. Ar meža jomu
esmu saistīts kopš 1995. gada un
labi atceros šos procesus. De viņ -
desmitajos gados darboties bija
krietni sarežģītāk, jo tolaik pastā-
vēja pelēkais tirgus. Jau tolaik
man bija skaidrs, ka jāstrādā citā-
dāk. Savulaik piecus gadus man
bija iespēja strādāt ar celulozes
projektu saistītā uzņēmumā, kam
akcionāri bija Somijas meža īpaš-
nieku kooperatīvs “Metsaliitto” un
Zviedrijas lielākais meža īpašnie-
ku kooperatīvs “Sodra”. Runājot
ar meža īpašniekiem Skan dinā -
vijā, iepazinos ar viņu pieredzi.
Savulaik zviedru mazie ražotāji
bija izveidojuši aptuveni 50 meža
īpašnieku kooperatīvus. Tiesa,
vē lāk daļa no tiem bankrotēja un
tos pārņēma citi kooperatīvi. Šo -
dien Zviedrijā katrs trešais meža
īpašnieks strādā caur kādu no
čet riem meža īpašnieku koopera-
tīviem un viņiem pieder meža in-
dustrija, dažādas pārstrādes ra-
žotnes, viņi nepārdod koku kā iz-
ejvielu, bet jau kā gatavu produk-
tu. Neviena sistēma nav ideāla,
bet skandināvu izveidotā ir atzīs-
tama. Tolaik sapratu, ka arī mums
jāveido kooperācija. 2011. gada
decembrī Alsungā notika “Mež -
saim nieka” dibināšanas sapulce,
kurā piedalījās 15 meža īpašnie-
ki. Tagad varu teikt, viņi bija nepa-
rasti cilvēki, jo atnāca dibināt or-
ganizāciju, kādas līdz šim Latvijā
nebija.

Kādi bija lielākie izaicinājumi,
kas jāpārvar, faktiski no nulles
veidojot jaunu kooperatīvu? 

Sākums bija ļoti sarežģīts. Ar ko
atšķiras, piemēram, SIA no ko -
ope ratīva? SIA dibina cilvēki, kuri
rēķina, cik naudas nepieciešams
darbības uzsākšanai, ienākšanai
tirgū un tā iekarošanai. Mēs dar-
bu sākām ar niecīgiem līdzek-
ļiem, pieņēmām darbā pirmo dar-
binieku un pirmajos trīs mēnešos
visu naudu iztērējām viņa algai.
Kooperatīvam nebija viegli iet no-
zarē, kur neviens nesaprata, kādi
ir kooperatīva mērķi. Kādu laiku
bija brīvprātīgā darba periods, un
reizēm nezināju, vai man pietiks

naudas degvielai. Soli pa solim
sākām darboties. Tas bija laiks,
kad pazinu katru biedru. Ja esi
mazs, iespējas pārdot preci par
labu cenu ir diezgan ierobežotas,
bet iespējas pārdot par vislabāko
cenu ir gandrīz nereālas. Tolaik
kooperatīvā izdevās iesaistīt lielu
zemnieku, kas iedeva apsaimnie-
kot savu īpašumu ap 1000 ha
platībā, un tas deva iespēju at-
sperties. Ja viņš mums toreiz ne-
būtu uzticējies, šodien “Mež saim -
nieka” nebūtu. Sākumā četrus
pie cus gadus mīņājāmies uz vie-
tas, un tad sākām augt. 

Pēc tam jau dažu gadu laikā
“Mežsaimniekam” izdevās pa-
lielināt apjomus un sasniegt la-
bus rādītājus koksnes realizā-
cijā caur kooperatīvu...

Panācām to, ka 1 – 1,5 % no
Latvijas koksnes gāja caur mūsu
kooperatīvu. Tajā laikā “Mež saim -
niekā” jau bija ap 700 biedru. Or -
ganizācijai augot, iespējas kļuva
lielākas. Tolaik saņēmām arī Eiro -
pas atbalstu kā ražotājgrupa, un
jāsaka pateicība Zemkopības mi-
nistrijai, kas deva iespēju saņemt
finansējumu, neliekot izdevumus
pilnībā uz meža īpašnieku ple-
ciem. Tas ļoti noderēja. Pārējais
bi ja praktiskie lēmumi un koman-
das darbs.  

Cik svarīga šajā procesā ir
abu pušu uzticība un caurspī-
dīgums?

Meža nozarē viss balstās uz uz-
ticēšanos. Visvieglāk ir sagraut
cil vēku uzticēšanos bankai, bet
mežs varētu būt nākamais, jo šo
preci nevar nosvērt kā graudus,
to nevar precīzi uzmērīt un to ir
sarežģīti brāķēt. Šajā nozarē dar -
bi notiek mežā, kur neviens neko
neredz. Bet meža īpašniekam jā-
iet tajā haizivju barā un jāmēģina
pārdot izaudzēto, un viņš mēģina
nekļūdīties. Pat tad, ja jūs visu
darīsiet labi, būs meža īpašnieki,
kam liksies, ka esat kaut ko izda-
rījis nepareizi. Tas patērē darbi-
nieku nervus. Uzticēšanos, līdzīgi
kā banku nozarē, var viegli sa-

graut. Uzticēšanās jābūvē soli pa
solim. Ja uzticēšanās nebūs, cil-
vēki pie jums nenāks. Jāsaprot,
ka meža nozarē uzticēšanās ir vi-
sos procesos. Daudzi brīnās, kā
šajā nozarē var būt tik daudz mu-
tisku vienošanos, bet jāsaprot –
ja nav uzticēšanas, tad nekā. Sa -
vukārt, ja valda uzticība, tad ne-
vajag līgumus uz desmit lapām.  

Graudu nozarē ir vairāk spē-
cīgu kooperatīvu, ko nevar
teikt par meža nozari. Kādi ir ie-
mesli?

Graudu nozarē ir pavisam cits
klientu loks, kuru ikdienas ienā-
kumi ir atkarīgi no tā, cik veiksmī-
gi viņi strādās. Meža īpašnieks ir
mantojis mežu, nezinot, ko ar to
iesākt. Ienākumus no meža viņš,
iespējams, gūs reizi desmit vai
divdesmit gados, pamatā nodar-
bojoties ar ko citu. Tā ir cita vide. 

Kāpēc ir tik maz kooperatīvu?
Pirmkārt, to ir ļoti grūti izveidot.
Otrkārt, tas ir ļoti nepateicīgs
darbs, jo cilvēki ir gana aizdomī-
gi. Mēs dzīvojam valstī, kur pub-
liskajā telpā cilvēkus ik dienas
bombardē ar sliktām ziņām. Kā -
pēc lai viņi domātu, ka kooperatī-
vā ir citādāk? Mums ir to organi-
zāciju deficīts, kam uzticamies.
Ja graudu kooperatīvi strādā ar
uzņēmējiem, meža kooperatīvs –
ar vidējo Latvijas iedzīvotāju,
kurš reizi četros gados iet vēlēt
parlamentu.

Vai kooperācijas pārvaldībā
būtu jātiecas uz skandināvu
modeli? 

Meža īpašnieku kooperācijā
nav citu variantu, kā pārņemt
skan dināvu modeli. Kooperatīvi
darbojas arī Austrālijā, Brazīlijā
un citviet, bet tās ir mazas organi-
zācijas, lai lokāli palīdzētu meža
īpašniekiem. Lielam spēlētājam
tirgū ir pavisam citi nosacījumi
nekā mazam. Vienīgie, kam izde-
vies izveidot spēcīgus kooperatī-
vus, ir zviedri un somi. Savā ziņā
arī norvēģi, kuri strādā pēc līdzī-
ga principa. Latvijā esam aizgāju-
ši nedaudz citā virzienā. Te dar-

bojas viens meža īpašnieku koo-
peratīvs, kurš īpaši neaug, un
tam ir dažādi iemesli. 

Labi apzinos, ka ne visiem patīk
kooperācija meža nozarē. Zinu,
ka ir pieprasījums nodrošināt to,
lai Latvijā nebūtu spēcīga koope-
rācija. Kamēr kooperācija stāv uz
vietas un neattīstās, nevienam tā
netraucē, taču, sasniedzot 30 %
tirgus kā Zviedrijā, daudziem
Latvijā tas nepatiktu. Te arī jārunā
par kooperatīva pārvaldi. Pie -
mēram, ja “Sodrai” ir 50 tūkstoši
biedru, tad pārvalde ir citādāka
nekā kooperatīvam ar pieciem
vai 50 biedriem. Pēc manām do-
mām, pastāv tikai divi varianti: vai
nu kopējam skandināvu koopera-
tīvu pārvaldes formu, vai arī dar-
bojas kopsapulce, kurā balso visi
biedri - līdzīgi kā tas ir Saeimas
vēlēšanās, kad reizi četros gados
cilvēki lemj, kas pārvaldīs valsti.
Otro variantu var pielietot politikā,
taču tas nav efektīvs pārvaldes
veids kooperācijā. Biznesam ir
vajadzīga stabilitāte un progno-
zējamība, kas tomēr meža koo-
perācijā nav apvienojama ar kop-
sapulci, kur lēmumus pieņem cil-
vēki bez pieredzes un zināša-
nām. Pilnīgi droši varu teikt, ka jā-
maina kooperatīva pārvaldes for-
ma. Ja šo jautājumu neatrisinās,
tālāk netiksim. Kad vadīju “Mež -
saim nieku”, nesapratu, kāpēc
ban kas atsaka sadarbību ar koo-
peratīviem. Izrādās, vājā vieta ir

īpašnieka funkciju izpilde. Ja
īpaš nieku kopums nav kompe-
tents un pieņem nepārdomātus
lēmumus, tas nenovedīs pie laba
rezultāta. Īpašniekam jāpieņem
svarīgi lēmumi, lai organizācija
darbotos, nestu peļņu un būtu
efektīva. Skandināvi atraduši vei-
du, lai lēmumus pieņem ievēlēti
kompetenti pilnvarotie. Savukārt
Latvijā valda uzskats, ka tas ir ne-
demokrātiski - neļaut visiem bied-
riem balsot. Manā darbības laikā
“Mežsaimniekā” esam mēģināju-
ši par to runāt, bet atdūrāmies kā
pret sienu.   

Cik svarīgs ir Eiropas un
valsts atbalsts kooperācijai? 

Tikai ar naudas došanu problē-
mas nevar atrisināt. Tad mēs no-
nāktu situācijā, ka organizāciju
dibina ķeksīša pēc. Vēsturiski ko -
operatīvu bija vairāk un tie veido-
jās laikā, kad bija pieejama Eiro -
pas nauda. Tāpēc arī šodien pa-
stāv kooperatīvi, kas juridiski ek-
sistē, bet reāli neko nedara. 

Vai katrā novadā būtu jāveido
savs kooperatīvs?

Ģeogrāfiski mazākā teritorijā ir
vieglāk strādāt, tajā pašā laikā šīs
organizācijas ir mazākas. Pastāv
kritiskais kubikmetru vai apgrozī-
juma līmenis, zem kura ir ļoti grūti
nodrošināt labu cenu, ko grib me-
ža īpašnieks. Ja esi mazs, to ne-
var izdarīt. Labāko cenu var iedot
liels uzņēmums, kuram ir pašam
sava pārstrāde, kurš strādā ostā
un eksportē. Vai viņš grib to darīt,
tas jau ir cits stāsts. Lai īpašnieks
dabūtu godīgu cenu, pati organi-
zācija jābūvē godīgā veidā.
Kooperatīvs “Mežsaimnieks” bija
vienīgā organizācija meža noza-
rē Latvijā, kurai motivācijas sistē-
ma nebija virzīta uz to, lai no me-
ža īpašnieka izspiestu vairāk
naudas. 

Latvijā pastāv vajadzība pēc
kooperatīviem, jo meža īpašnie-
kam nepieciešams kāds, kurš
dod zināšanas, padomu un godī-
gu, uz normāliem biznesa nosa-
cījumiem vērstu sadarbību. Šāda
vajadzība ir. Taču, kamēr nebūs
atrisināts kooperatīvu pārvaldī-
bas modelis, brīnumu nebūs. Par
to jādomā ne tikai Latvijas Lauk -
saimniecības kooperatīvu aso-
ciācijai, bet arī meža īpašnie-
kiem.q
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Svarīga abu pušu uzticībaPirmo meža īpašnieku
kooperatīvu latvijā
pirms 12 gadiem izvei-
doja suits Grigorijs
rozentāls. Kooperatīvs
“Mežsaimnieks” patla-
ban ir lielākais šajā 
nozarē, kas apvieno 
ap tūkstoti biedru.
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